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Ungleichheit zwischen den Kantonen sind

zwei Hauptprobleme der Schweiz und pré-
gen die anstehenden Abstimmungen. Das Bevol-
kerungswachstum lédsst die Kosten von Netto-null-
CO; explodieren, und die kantonale Ungleichheit
multipliziert die negativen Folgen der OECD-Min-
deststeuer. Beide Probleme héngen auch vom Fi-
nanzausgleich ab. Dieser soll Unterschiede zwi-
schen Kantonen und zwischen Gemeinden hin-
sichtlich ihrer Finanzkraft ausgleichen. Bei
reichen Kantonen schopft er rund 30 Prozent der
iiberschiissigen Finanzkraft ab; bei armen Kanto-
nen ergénzt er sie auf rund 90 Prozent des Kan-
tonsdurchschnitts. Wenn also reiche Kantone ihre
Finanzkraft dank guter Standortpolitik verbessern
kénnen, miissen sie etwa 30 Prozent abgeben.

D as starke Bevolkerungswachstum und die

Wenn aber arme Kantone ihre Finanzkraft erh6-
hen konnen, gehen die Ausgleichszahlungen im
gleichen Umfang zurtick, sprich: Die Armen ver-
lieren praktisch ihre gesamten Mehrertrage. Damit
haben reiche Kantone weit stdrkere Anreize als
arme, ihre Finanzkraft durch kluge Standortpolitik
zu verbessern. Deshalb ist der Finanzausgleich
kein Kitt, sondern Sprengstoff fiir die Schweiz. Die
Ausgleichssysteme innerhalb der Kantone wirken
oft noch ladhmender, weil sie den reichen Gemein-
den noch mehr wegnehmen.

Fiir die Berechnung der Finanzkraft zdhlen die Ein-
kommens- und Vermdégenssteuern von natiirlichen
und juristischen Personen - aber nicht die Grund-
stiickgewinnsteuern und die Mehrwertabschop-
fung bei Ein-, Um- und Aufzonungen. Das gibt den
Kantons- und Gemeinderegierungen perverse An-
reize: Wahrend es ihnen nichts oder nur wenig
niitzt, wenn bei ihnen das Einkommen pro Kopf
besonders stark wichst, profitieren sie voll, wenn
es viele Liegenschaftsverkdufe sowie Ein- und Um-
zonungen gibt, sprich: wenn Bevolkerung, Verdich-
tung und Zersiedlung boomen. Denn das ldsst ihre
Steuereinnahmen, Budgets und Bedeutung wach-
sen. Aber fiir die Einwohnerinnen und Einwohner
ist es negativ. Weil die Infrastrukturkosten {iberpro-
portional zum schnellen Bevolkerungswachstum
ansteigen, bleiben fiir sie netto Verluste.

Was also tun? Den Politikerinnen und Politikern
miissen wirksame Anreize gegeben werden, fiir
mehr Lebensqualitdt und Wohlstand statt fiir Be-
volkerungswachstum und Verdichtung einzutre-
ten. Leider erscheint es unrealistisch, starkes Be-
volkerungswachstum abzustrafen. Umso mehr
sollte den Kantonen und Gemeinden, die den
Wohlstand pro Kopf und so die Finanzkraft stei-
gern, das Geld nicht gleich weggenommen wer-
den, sondern es sollte ihnen wihrend vier bis acht
Jahren ein Bonus bezahlt werden.
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